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(Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 

Riprende l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 24 settembre scorso. 

Il presidente relatore BEVILACQUA (AN) ricorda che egli stesso, in qualità di relatore, nonché il sottosegretario Caldoro, hanno espresso il parere sugli emendamenti presentati al disegno di legge n. 2005, assunto quale testo base, in assenza del parere delle Commissioni consultate. Il parere della Commissione bilancio, nel frattempo intervenuto, è tuttavia contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla maggior parte degli emendamenti. Egli ha pertanto ritenuto di presentare un nuovo emendamento (1.101), volto proprio a superare la contrarietà della Commissione bilancio fissando un termine che consente l'individuazione di una platea certa dei beneficiari del provvedimento. Quanto infine all'emendamento 1.20 del senatore Modica, su cui pure la Commissione bilancio ha espresso un parere non ostativo, sia pure condizionato all'introduzione di una modifica, egli osserva che esso rimette la decisione sulla sanatoria all'autonomia universitaria. Oltre a ritenere che ciò rientra già nelle attribuzioni degli atenei, egli conferma il proprio parere contrario non tanto nel merito quanto per contrasto con l'emendamento 1.101 da lui stesso presentato.

Si passa quindi alla votazione degli emendamenti riferiti al disegno di legge n. 2005, pubblicati in allegato al presente resoconto.

In sede di articolo 1 il senatore COMPAGNA (UDC) ritira l'emendamento 1.19.

L'emendamento 1.18 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.

Sull'emendamento 1.20 il senatore MODICA (DS-U) dichiara di recepire senz'altro la condizione posta dalla Commissione bilancio e riformula conseguentemente l'emendamento. Coglie peraltro l'occasione per riaffermare la validità della proposta presentata che, rinviando all'autonomia universitaria, rappresenta, a suo giudizio, l'unica via per uscire da una situazione indubbiamente complessa. Né a suo avviso le università possono già sanare legittimamente l'iscrizione degli studenti ricorrenti, se non con atti a loro volta impugnabili. Laddove ciò è avvenuto, si trattava infatti di situazioni particolari, con riferimento alle quali i tribunali non si erano ancora pronunciati. 

Il senatore VALDITARA (AN) ritiene che rimettere la questione all'autonomia universitaria possa essere a sua volta causa di ulteriore contenzioso, anche di carattere costituzionale in relazione all'inevitabile disparità di trattamento che ne conseguirebbe. Si esprime pertanto in senso contrario all' emendamento 1.20 (nuovo testo).

Il senatore CORTIANA (Verdi-U) riconosce la validità della proposta avanzata dal senatore Modica. Ritiene tuttavia che gli studenti non comprenderebbero le ragioni delle differenze di trattamento che si verificherebbero. Ritiene pertanto preferibile la soluzione suggerita dal relatore Bevilacqua, tanto più che essa prende atto di una sanatoria di fatto già operante.

La senatrice BOLDI (LP) ricorda che la ragione sottesa alla scelta di limitare gli accessi ad alcune facoltà universitarie risiede nell'esigenza di garantire agli studenti la possibilità di acquisire le relative nozioni pratiche attraverso un idoneo numero di attrezzature e laboratori. Pur essendo quindi legittimo il dissenso da tale visione dell'istruzione universitaria, occorrerebbe quanto meno che coloro i quali votarono a favore della legge sulla programmazione degli accessi assumessero oggi un atteggiamento coerente. In alternativa, sarebbe preferibile dichiararsi apertamente a favore dell'abrogazione della legge n. 264 ed interrompere la risibile consuetudine di approvare una sanatoria dopo l'altra, affermando ogni volta che si tratta dell'ultima.
Anche da parte del Governo, ella si augura venga assunta una posizione di coerenza.
Dichiara conseguentemente il proprio voto contrario sull'emendamento 1.20 (nuovo testo).

Il presidente relatore BEVILACQUA informa che il sottosegretario Caldoro ha comunicato di non poter essere presente alla seduta odierna. Ricorda tuttavia che egli ha già espresso, in ripetute circostanze, la netta contrarietà del Governo a qualunque ipotesi di sanatoria.

Il senatore BETTA (Aut) condivide in linea di principio le argomentazioni del senatore Modica. Ritiene tuttavia che la responsabilità maggiore della situazione di precarietà in cui versano gli studenti sia proprio delle università. Dichiara quindi il proprio voto contrario all'emendamento 1.20 (nuovo testo), cui ritiene preferibile la soluzione proposta dal relatore Bevilacqua.

La senatrice ACCIARINI (DS-U) conferma che l'emendamento 1.20 (nuovo testo) esprime pienamente la posizione del Gruppo Democratici di Sinistra - L'Ulivo, soprattutto in prospettiva, nell'ottica di assicurare un'istruzione universitaria di livello dignitoso e compatibile con le strutture esistenti.
D'altra parte, però, non può disconoscersi che i ricorsisti attendono da tempo una soluzione alle loro problematiche, cui va data una risposta certa. 
Dichiara quindi il voto favorevole del suo Gruppo sia all'emendamento 1.20 (nuovo testo) che all'1.101.

Il senatore FAVARO (FI) dichiara di condividere le osservazioni della senatrice Boldi. Dalle audizioni svolte dall'Ufficio di Presidenza della Commissione con i Rettori delle università coinvolte, è emerso tuttavia un quadro assai disomogeneo. In quest'ottica, l'emendamento del relatore Bevilacqua, che egli dichiara di sottoscrivere anche a nome del senatore Barelli, rappresenta una soluzione chiara, pienamente condivisibile.

Il senatore COMPAGNA dichiara, a nome del Gruppo Unione democristiana e di Centro un orientamento favorevole all'emendamento 1.101 del relatore, che trae origine del resto da un emendamento (1.2) presentato da senatori del suo Gruppo politico, che fa proprio ai fini del ritiro. Il trascorrere del tempo rende infatti equa la soluzione ivi prospettata, che consente un approccio flessibile.
Dichiara nel contempo di apprezzare l'ultimativa coerenza del Governo.

Il senatore DELOGU (AN) dichiara il consenso del Gruppo all'emendamento del relatore, che a suo giudizio rappresenta la soluzione meno iniqua possibile. 

Il senatore MONTICONE (Mar-DL-U) converge a sua volta sull'emendamento del relatore, ritirando l'emendamento 1.1.

L'emendamento 1.20 (nuovo testo) è infine posto ai voti e respinto.

Gli emendamenti 1.6, 1.3 e 1.4 sono dichiarati decaduti per assenza dei rispettivi proponenti.

I presentatori ritirano gli emendamenti 1.14, 1.9 e 1.17.

L' emendamento 1.100 è dichiarato decaduto per l'assenza del proponente.

Il Presidente relatore BEVILACQUA ricorda che gli emendamenti 1.1 e 1.2 sono stati ritirati.

Sull'emendamento 1.101 il senatore MODICA (DS-U) dichiara la propria astensione. Si augura peraltro che, in vista dell'esame in Assemblea, esso venga riformulato in coerenza con l'ordinamento universitario.

L'emendamento 1.101 è quindi posto ai voti ed accolto, con conseguente preclusione dell'1.21.

Gli emendamenti 1.11, 1.12, 1.13, 1.5 e 1.7 sono dichiarati decaduti per l'assenza dei rispettivi proponenti.

Il senatore COMPAGNA ritira l'emendamento 1.15.

La Commissione accoglie poi l'emendamento 1.200.

Gli emendamenti 1.8 e 1.10 sono dichiarati decaduti per l'assenza dei rispettivi proponenti.

Il senatore COMPAGNA ritira l'emendamento 1.16.

La Commissione accoglie infine l'articolo 1, come emendato.

Si passa all'esame dell'emendamento 1.0.1, volto ad introdurre un articolo aggiuntivo dopo l'articolo 1.

Il senatore VALDITARA (AN) dichiara di ritirarlo, in considerazione del parere contrario espresso dalla Commissione bilancio, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, del quale peraltro si rammarica. Si augura comunque che le problematiche ad esso sottese possano presto trovare idonea collocazione, eventualmente in un disegno di legge ad hoc, anche attraverso il rinvenimento di fondi aggiuntivi.

Il presidente relatore BEVILACQUA ricorda che all'articolo 2 non erano stati presentati emendamenti.

Per dichiarazione di voto finale interviene la senatrice BOLDI, la quale dichiara la propria netta contrarietà al provvedimento.

La senatrice SOLIANI (Mar-DL-U) ritiene invece il provvedimento equo, in un'ottica di governo dei problemi del Paese. Dichiara conseguentemente un voto favorevole.

Il senatore FAVARO (FI) registra con favore la formazione di un consenso trasversale in favore degli studenti. Egli dichiara peraltro di non essere contrario all'accesso programmato, anche per altre facoltà. Nel caso specifico, tuttavia, il provvedimento riguarda un numero limitato di studenti e rappresenta pertanto una soluzione equilibrata.

La senatrice VITTORIA FRANCO (DS-U) dichiara il voto favorevole del Gruppo, pur ribadendo che avrebbe preferito soluzione diverse. 

Il senatore COMPAGNA dichiara il voto favorevole per il Gruppo Unione democristiana e di Centro, nella piena consapevolezza di assumere una decisione politica che, in quanto tale, non può certo essere neutra. Ritiene comunque doveroso non far ricadere sugli studenti le contraddizioni tra legislazione e amministrazione.

Anche il senatore CORTIANA (Verdi-U)dichiara il proprio voto favorevole apprezzando lo sforzo compiuto dal relatore. Sul piano del merito, egli ritiene la soluzione adottata un ottimo esempio di buon senso, saggezza e trasversalità. Quanto alla risorse disponibili, attende fin dall'imminente manovra di bilancio un confronto su investimenti ed effettive misure in favore del diritto allo studio.

La Commissione conferisce infine mandato al relatore Bevilacqua a riferire favorevolmente in Assemblea sul disegno di legge n. 2005, come emendato, proponendo l'assorbimento in esso del disegno di legge n. 520.
