CAMERA DEI DEPUTATI - XIV LEGISLATURA
Resoconto della VII Commissione permanente
(Cultura, scienza e istruzione) 9 Luglio 2002
Regolarizzazione iscrizioni a diplomi universitari e di laurea per l'anno accademico 2000-2001. 
C. 1773 Titti De Simone, C. 1891 Grillo, C. 2009 Catanoso, C. 2167 Bellillo, C. 2461 Perrotta. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
La Commissione prosegue l'esame, rinviato, da ultimo, nella seduta del 27 giugno 2002. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, ricorda che nella seduta precedente la Commissione ha deliberato di adottare la proposta di legge n. 1773 quale testo base per il seguito dell'esame in sede referente. Avverte che sono stati presentati emendamenti riferiti al testo della proposta di legge (vedi allegato). 

Giovanna BIANCHI CLERICI (LNP), relatore, ribadisce la propria opinione contraria, condivisa dal suo gruppo, sulla proposta di legge in titolo che, a suo avviso, non ha un «appiglio» giuridico per giustificare una sanatoria analogo a quello dei precedenti provvedimenti in materia. Ritiene che la previsione di un'ulteriore sanatoria determinerebbe un'ulteriore ingiustizia rispetto ad alcune categorie di studenti che non hanno presentato richieste di sospensiva, accettando quindi l'esito dei concorsi. 
Invita, quindi, i presentatori di tutti gli emendamenti a ritirarli, altrimenti si rimette alla Commissione. 

Il sottosegretario Stefano CALDORO esprime parere conforme al relatore. 

Angela NAPOLI (AN), intervenendo a titolo personale, si dichiara contraria a tutti gli emendamenti presentati. Ritiene che, dopo l'ingiustizia perpetrata nei confronti degli studenti con la sanatoria dello scorso anno, sarebbe veramente grave crearne un'altra, poiché dopo l'approvazione della legge n. 264 del 1999 non sussistono più «appigli» giuridici per poter varare un'ulteriore provvedimento di sanatoria. 
Richiama l'opinione contraria al provvedimento espressa dall'Associazione italiana studenti odontoiatria, che ha sostenuto che un'ulteriore sanatoria rappresenterebbe una mancanza di rispetto della relativa sentenza emessa dal Consiglio di Stato e andrebbe contro il diritto effettivo allo studio. 
Richiama, inoltre, una propria interrogazione in materia, alla quale il rappresentante del Governo rispose precisando che non vi erano più spazi per un'ulteriore sanatoria e che non sussistevano i presupposti giuridici per dar vita ad un contenzioso analogo a quello degli anni precedenti. 
Nel sottolineare la consistente diminuzione dei ricorsi presentati a seguito dell'affermazione in ambito parlamentare che quella dell'anno accademico precedente sarebbe stata l'ultima sanatoria, dichiara, a titolo personale, l'assoluta contrarietà al provvedimento in titolo e agli emendamenti ad esso riferiti. 

Domenico VOLPINI (MARGH-U), intervenendo a titolo personale, giudica indecente la proposta di sanatoria contenuta 
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nel provvedimento in titolo e ritiene che, o si procede alla abolizione per legge del principio del numero chiuso, oppure è impossibile che il Parlamento continui a vanificare le legge che approva. Sottolinea che, l'eventuale approvazione di un'ulteriore sanatoria in tale settore, determinerebbe una situazione di ingiustizia e di disparità poiché i TAR, chiamati in causa in diverse parti del paese, si sono espressi in maniera differente sulla questione della sospensiva. Sottolinea, inoltre, che, nel caso in cui i primi classificati nella graduatoria non avessero avanzato richiesta di sospensiva, accettando l'esito del concorso pubblico, rimarrebbero penalizzati da un'ulteriore sanatoria. 
Nel dichiararsi contrario alla sanatoria per una questione di coscienza, ritiene che con tale provvedimento si metterebbe un'ipoteca veramente seria sulla preparazione degli odontoiatri. 

Mario PEPE (FI) richiama l'attenzione della Commissione sul sistema iniquo di selezione del personale che non interviene a selezionare i soggetti più preparati ed idonei allo svolgimento della professione: infatti, il sistema dei quiz di logica, che i responsabili del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca stanno predisponendo è, a suo avviso, del tutto inadeguato. 
In conclusione, dichiara il proprio voto favorevole sulla sanatoria contenuta nel provvedimento in titolo. 

Il sottosegretario Stefano CALDORO, nel richiamarsi alla posizione da lui espressa in Commissione nella seduta del 26 febbraio 2002, ritiene che sarebbe stato forse più opportuno se il Parlamento ed il Governo avessero affrontato e risolto congiuntamente il problema degli accessi e della selezione. Ritiene, inoltre, che non sussistano i presupposti, politici e giuridici, per un intervento del Governo sulla materia oggetto del provvedimento. A tale riguardo, sottolinea, in primo luogo, che le sentenze del Consiglio di Stato hanno ritenuto fondate le posizioni del Governo per quanto riguarda l'applicazione della legge n. 264 del 1999; in secondo luogo, che vi era stato un preciso impegno del Parlamento a non intervenire più con una legge di sanatoria; in terzo luogo, che, un'ulteriore intervento di sanatoria, determinerebbe una disparità di trattamento rispetto a tutti quegli studenti che non hanno presentato ricorso. 
In conclusione, esprime l'auspicio che per il futuro si possa addivenire alla rapida approvazione di un provvedimento che disciplini la materia degli accessi e della selezione. 

Alba SASSO (DS-U) illustra i contenuti del suo emendamento 1.1. 

Titti DE SIMONE (RC) dichiara il voto contrario del suo gruppo sull'emendamento Sasso 1.1, poiché ritiene che il Parlamento debba risolvere efficacemente il problema delle disparità di trattamento tra studenti che frequentano i medesimo corsi. Sottolinea che, a seguito delle sospensive del Consiglio di Stato, ogni Ateneo ha adottato un atteggiamento diverso e molto spesso non conforme al parere dello stesso Consiglio di Stato. Nel richiamare il caso di tutti quegli studenti che non hanno sostenuto più di un esame a causa della sospensione delle delibere del Consiglio di Stato, ritiene necessario superare la situazione schizofrenica che si è venuta a determinare, per consentire di superare le disparità di trattamento verificatesi. Sottolinea, poi, il fatto che, a partire dal prossimo anno accademico, non si determineranno più situazioni di sanatoria e che quindi, la mancata approvazione del provvedimento in titolo, penalizzerebbe gli studenti dell'anno accademico 2000-2001. 
Nel ribadire il voto contrario del suo gruppo sull'emendamento Sasso 1.1, dichiara di non condividere, in particolare, la previsione, contenuta nel comma 2, secondo la quale le università consentono l'iscrizione al secondo anno del relativo corso di laurea agli studenti che abbiano sostenuto con esito positivo almeno due esami entro il 28 febbraio 2002. Ritiene inaccettabile la previsione del limite di due 
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esami, che eliminerebbe dalla possibilità di godere dei benefìci della sanatoria il 70 per cento dei soggetti interessati. A suo avviso, sarebbe stato preferibile prevedere un analogo sbarramento con un limite di un solo esame. 
In conclusione, dichiara il voto favorevole del suo gruppo sui restanti emendamenti presentati. 

Franca BIMBI (MARGH-U), intervenendo a nome del gruppo, chiede la votazione per parti separate, vale a dire comma per comma, dell'emendamento Sasso 1.1. 

Piera CAPITELLI (DS-U), nel raccomandare l'approvazione dell'emendamento Sasso 1.1, di cui è coofirmataria, condivide la proposta avanzata dal deputato Bimbi. 

Fabio GARAGNANI (FI), nel condividere le posizioni espresse dal relatore e dal rappresentante del Governo, dichiara, a nome del suo gruppo, il voto contrario alla sanatoria prevista dal provvedimento in titolo. 

Ernesto MAGGI (AN), intervenendo a titolo personale, dichiara il proprio voto favorevole sui commi 1, 3 e 4 e la propria astensione sul comma 2 dell'emendamento Sasso 1.1. 

Giovanna BIANCHI CLERICI (LNP), relatore, sottolinea che l'emendamento Sasso 1.1 ricalchi i contenuti della legge n. 133 del 2001, che ha previsto un'ulteriore sanatoria in particolare con riferimento agli studenti iscritti con riserva a seguito di provvedimenti sospensivi dei TAR nell'anno accademico 1999-2000. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva il comma 1 e respinge il comma 2 dell'emendamento Sasso 1.1. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, avverte che i riferimenti ai commi 1 e 2, contenuti nei successivi commi dell'emendamento Sasso 1.1, debbono intendersi riferiti al solo comma 1. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva i commi 3 e 4 e respinge il comma 5 dell'emendamento Sasso 1.1. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, avverte che sono così assorbiti i restanti emendamenti riferiti alla proposta di legge in titolo. 
Esaurito l'esame degli emendamenti, avverte, inoltre, che il testo risultante dalle modificazioni apportate sarà inviato alle competenti Commissioni per il parere. Rinvia, quindi, il seguito dell'esame ad altra seduta.

